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Il caso emblematico del pavimento "cosmatesco" datato al VI secolo della chiesa di Santa 
Maria Antiqua a Roma 

Quando si studia un pavimento musivo, sia esso di epoca antica o anche medievale, una delle 
prerogative essenziali è la sua datazione. Tuttavia, in mancanza di atti documentali storici o di 
prove inconfutabili, come iscrizioni lapidee che ne testimoniano la paternità, resta sempre una 
difficoltà a volte insormontabile quella di una datazione precisa del monumento. I metodi a 
disposizione dei ricercatori non sono molti e in mancanza degli elementi suddetti, ci si può basare 
su confronti stilistici generali e particolari, relativi ai dettagli del disegno unitario o delle tipologie 
di motivi geometrici che formano un determinato repertorio di pattern, o dei materiali lapidei 
impiegati e dalle scelte cromatiche che a volte possono rivelarsi una componente fondamentale 
dello stile di questa o di quella bottega di marmorari. 

Ciò comporta dei rischi nelle valutazioni che dipendono da una quantità di fattori non sempre 
valutabili con sufficiente certezza, come il fatto che i motivi e le scelte cromatiche degli stessi 
potrebbero anche essere stati adottati da membri di famiglie diversi di marmorari che operarono 
nello stesso periodo, mentre qualche elemento in più si può ricavare dalle tipologie generali e 
particolari degli stilemi con i quali furono concepiti i disegni unitari dei pavimenti e le tessere 
lapidee, come le dimensioni, il taglio e i motivi geometrici, più usuali e poveri nei pavimenti 
antichi, più fitti, ricchi di dettagli e cromatismi in quelli del XIII secolo, nonostante entrambi si 
adeguino costantemente a quel canone di centralità del disegno che caratterizza tutti i pavimenti 
delle scuole precosmatesche e cosmatesche. 

Tuttavia, tali elementi sono sempre scarsamente affidabili, specie se si fa una considerazione 
generale che spesso viene sottovalutata e cioè che la quasi totalità dei pavimenti musivi è stata 
nel tempo sottoposta a restauri, rifacimenti, smantellamenti e ricostruzioni, spesso del tutto 
arbitrarie, che hanno modificato definitivamente la facies dell'impianto originale, mettendoci 
nella condizione di non avere sempre quella certezza desiderata nel valutare le condizioni, la 
storia e la datazione dei pavimenti sulla base delle caratteristiche descritte. 

Per tale motivo la datazione di un pavimento è sempre molto difficile, ma grazie alle osservazioni 
di alcuni elementi fondamentali che contraddistinguono almeno le tecniche e le modalità di lavoro 
nei secoli, possiamo essere in grado di stabilire almeno approssimativamente le epoche in cui essi 
furono realizzati. In tal senso, uno sguardo d'insieme ai pavimenti romani, ci mostra che essi sono 
caratterizzati da una sorta di fusione stilistiche e tipologiche come se fossero stati sottoposti a vari 
interventi nel corso di più secoli. Come possiamo distinguere le varie fasi? E' necessario a questo 
punto avere a disposizione dei modelli di certa attribuzione e datazione per poter fare degli utili 
confronti. I pavimenti delle cattedrali di Ferentino ed Anagni sono entrambi di certa attribuzione, 
documentale il primo e per essere datato e firmato dagli stessi artisti, il secondo. 
Da essi quindi possiamo già stabilire dei canoni stilistici per distinguere i veri pavimenti 
cosmateschi del XIII secolo, dai primi pavimenti "precosmateschi" realizzati dal secondo quarto 
del XII secolo in poi. Dalle consacrazioni delle basiliche, per le quali è lecito pensare che i 
pavimenti musivi, entrati sicuramente in voga come una moda dal tempo di papa Pasquale II in 
poi, fossero già installati, insieme al compiuto arredo religioso degli interni, possiamo stabilire 
un'epoca abbastanza precisa della realizzazione dei primi pavimenti precosmateschi. Le 
condizioni che essi mostrano, implicano che furono soggetti, probabilmente già dalla metà del XII 
secolo in poi, ad una serie di restauri e rifacimenti i quali furono commissionati anche ai maestri 
Cosmati sul finire del XII e nei primi decenni del XIII secolo. Questi operarono essenzialmente 
nelle fasce centrali determinando quella fusione che oggi si mostra chiaramente nella maggior 
parte dei pavimenti delle basiliche romane, in cui si vedono elementi facilmente attribuibili 
all'epoca precosmatesca, quasi esclusivamente nelle zone pavimentali delle navate laterali e i 
caratteri propri del linguaggio cosmatesco del XIII secolo nelle fasce più centrali del pavimento. 
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Ciò determina che molti dei pavimenti di Roma furono concepiti nel XII secolo e restaurati o 
rifatti sul finire del XII e all'inizio del XIII secolo. Sono pochi gli esempi di pavimenti rimasti più 
o meno intatti, almeno in alcune loro parti. 

Un caso emblematico di errata datazione o, quantomeno, ambigua, è quello che riguarda la chiesa 
di Santa Maria Antiqua a Roma per la quale tutti gli studiosi hanno scritto fino ad oggi vedersi al 
suo interno una porzione di pavimento "cosmatesco" del VI-VII secolo. La datazione è stata 
certamente proposta dagli archeologi che hanno condotto gli scavi presso l'antico sito romano e 
una volta pubblicata ufficialmente la relazione è stata poi divulgata ed accettata ufficialmente. 
Tra gli studiosi di arte cosmatesca che non hanno battuto ciglio sulla datazione di questo 
pavimento di stile cosmatesco di presunta datazione del VI secolo, vi è la Guiglia Guidobaldi (op. 
cit.) la quale accetta la datazione al sesto secolo del pavimento, ma non può fare a meno di 
evidenziare "la parziale identità dei motivi geometrici e del gusto cromatico fortemente analogo" 
ai pavimenti delle basiliche dei Santi Quattro Coronati e di San Clemente arrivando addirittura a 
dire che "viene persino fatto di pensare che intere stesure pavimentali del VI secolo siano state 
materialmente riutilizzate dal marmorari del XII; il che, peraltro, potrebbe giustificare la scarsa 
sopravvivenza a Roma di quei sectilia", riassumendo poi alla fine, in sintonia con il mio pensiero, 
che "il fatto che siano giunti sino a noi soltanto quelli che nel XII secolo non erano più in vista 
(per crollo dell'edificio o per altre cause) potrebbe appunto lasciar supporre che quelli ancora in 
uso ai tempi dei Cosmati siano stati totalmente da essi rifusi nelle nuove stesure pavimentali" . In 
pratica la studiosa non riesce a spiegarsi come mai nel VI secolo esista un pavimento esattamente 
identico a quelli cosmateschi del XIII secolo, tanto che arriva a credere che i maestri romani 
abbiano letteralmente segato intere stesure pavimentali riutilizzandole nei loro pavimenti! 
La Glass (Studies on cosmatesque pavements, 1980), riprendendo il Toesca, dice almeno che il 
pavimento è di incerta datazione proponendo che è "probabilmente anteriore all'VIII secolo"! Poi 
lo descrive con qualche dettaglio e alla fine conclude che "It would seem, then, that many of the 
consituent elements of a Cosmatesque pavement were in evidence in Rome by the ninth century", 
assumendo così anche lei, con qualche incertezza, che pavimenti esattamente identici a quelli 
cosmateschi fossero già presenti a Roma prima del IX secolo! Sembrerebbe così che la storia dei 
pavimenti cosmateschi sia stravolta. Non è così. Si tratta solo, a mio parere, di un semplice errore 
di valutazione. 

Gli studiosi datano il pavimento di Santa Maria Antiqua al VI secolo e prendono come terminus 
ante quem la datazione degli affreschi murali. . . 

Nel settembre 201 1, ho avuto uno scambio epistolare con il restauratore dott. Alessandro Lugari il 
quale ha scritto la sua tesi di laurea proprio sulla chiesa di Santa Maria Antiqua e le sue 
conclusioni sulle problematiche di datazione da me sollevate sono le seguenti: 
"Il pavimento è datato abbastanza precisamente dal punto di vista archeologico: o è 
contemporaneo a Maria Regina o successivo, ma come terminus ante quem abbiamo il ciclo di 
Martino I (649 - 655). D'altra parte vi sono decine di pavimenti simili sia a Roma che in Grecia e 
Turchia dal V al VII sec. Quelli 'cosmateschi' di cui si parla, sono tecnicamente un altro mondo, i 
tagli spesso sono precisi, voluti, lo schema generale segue una simmetria rispetto ad un asse 
dell'edificio. In questi più antichi i tagli non ci sono quasi mai. Le formelle sono tutte di recupero 
e spesso provenienti da pavimenti diversi, quindi con misure e spessori differenti, tutto questo dà 
a tali decorazioni una caratteristica 'irregoralità' e asimmetria, cosa che probabilmente, oltre che 
una necessità, indica anche uno 'stile' e un 'gusto'". 

Purtroppo non è stato possibile, nonostante le mie insistenze via e-mail, un ulteriore 
approfondimento della questione, per cui devo prendere per definitive le conclusioni del dott. 
Lugari ed avanzare le mie ipotesi in merito. Non essendo stato possibile analizzare personalmente 
da vicino i frammenti di pavimentazione della basilica romana, devo attenermi al semplice 
confronto delle foto pubblicate da Alessandra Guiglia Guidobaldi nell'articolo più volte citato in 
questo libro. E' forse vero che in alcuni pavimenti di tarda epoca romana, o comunque del V-VI 
secolo, si vedono lacerti musivi molto simili a quelli riprodotti in partizioni rettangolari nei 
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pavimenti cosmateschi, ma, come dice lo stesso esperto A. Lugari, quest'ultimi sarebbero 
"un'altro mondo", e quindi perfettamente riconoscibili rispetto ai primi. Dal confronto delle foto 
pubblicate da A. Guiglia Guidobaldi, invece, non è possibile stabilire una seppur minima 
differenza, né stilistica, né tecnica, né cromatica, se non forse lievemente nello stato conservativo 
dei due manufatti per via delle diverse vicende distruttive e di abbandono dei rispettivi edifici, che 
possa in qualche modo convincerci che tra i due pavimenti vi siano effettivamente sette secoli di 
differenza! Di contro, ho visto dal vero pavimenti romani e di epoca tardo romana, fino al V-VI 
secolo, il cui lavoro in sedile può essere simile nei motivi base, ovvero nel modulo elementare e 
nei pattern, ma la differenza stilistica, di materiale e di realizzazione si nota eccome. Nel caso di 
Santa Maria Antiqua, la cosa più sorprendente è che sembra che addirittura i due pavimenti siano 
stati realizzati dalla mano dello stesso maestro, tanto sono uguali. Non solo, ma nei frammenti 
pubblicati si scorge anche il consueto ritocco operato già poco tempo dopo dell'epoca in cui il 
pavimento musivo fu realizzato: tessere originali, si presentano in successione cromatica giusta e 
in generiche simili condizioni di stato conservativo, mentre le stesse file si alternano a tessere 
tipologicamente diverse, meglio conservate che indicano forse un restauro antico. La tecnica del 
sectile è identica, come gli incastri, i tagli precisi e la grandezza delle tessere fino al materiale che 
sembra identico. Le diverse condizioni di conservazione che si osservano nelle immagini 
pubblicate non deve confondere nella valutazione della datazione perché il pavimento della 
basilica di San Clemente è totalmente ricostruito e restaurato, come anche gran parte di quello 
della basilica dei Santi Quattro Coronati che la Guiglia Guidobaldi anche prende a confronto per il 
litostrato di S. Maria Antiqua. 

I confronti con la basilica Emilia a Roma, taberna Vili, il cui pavimento è anch'esso datato al VI 
secolo mostra due cose interessanti: la prima è che esso è diviso in ripartizioni rettangolari del 
tutto simili a quelle dei pavimenti cosmateschi, sebbene molto più approssimative e larghe; la 
seconda è che i motivi geometrici, pur essendo analoghi, sembrano essere realizzati con tessere 
molto grandi e con tecnica diversa. Lo si può vedere nella seguente immagine. 




Kourion, Cipro, Basilica Episcopale. Foto di David Walker del 2007 (da Fotolibra) 
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Il confronto dell'immagine precedente con 
questa a sinistra che raffigura lo stesso motivo 
di ottagoni e quadratini come si presenta in 
Santa Maria Antiqua e pubblicata da A. Guiglia 
Guidobaldi nel suo articolo, è credo sufficiente 
per capire la differenza tra il pavimento 
precedente, realmente forse del VI secolo, e 
questo, erroneamente datato al VI, secolo, ma di 
chiara fattura cosmatesca del XII secolo 
avanzato. 

L'immagine in bianco e nero e poco dettagliata 
del pavimento della basilica di Kourion 
riportata da Guiglia Guidobaldi, non rende forse 
come dovrebbe la reale differenza tra i due 
pavimenti, ma l'immagine precedente è 

sufficientemente dettagliata perché siano ben visibili gli elementi che diversificano i due 

monumenti. D'altra parte, un altro esempio che cavalca questo appena riportato è dato dalla fig. 

25 della tabella in cui ho riportato un elenco di pavimentazioni in sedile antichi che si trova a 

Gadara in Giordania. 




si stia discutendo di un 
con grande attenzione e 



Un altro esempio si può fare con una seconda 
immagine che mostra un tratto della 
pavimentazione in opus sedile della chiesa di 
Kourion in un motivo ripreso poi dai maestri 
Cosmati: un ottagono uniforme centrale ai cui 
lati aderiscono quattro losanghe esagonali e, agli 
angoli quattro quadratini. L'insieme costituisce il 
pattern costituito da una successione di ottagoni 
intersecantisi. Nel caso di Kourion si nota, 
nell'originalità del manufatto, una buona 
corrispondenza geometrica e simmetrica, ma la 
differenza sostanziale che si ravvisa sta proprio 
come diceva il dott. Lugari sui "tagli precisi" 
che in quello di Kourion non è ravvisabile su 
gran parte delle tessere, così come per gli incastri 
e infine per la tipologia diversa del materiale. 
Cosa che non si riscontra nel pavimento romano. 
Il fatto stesso che la Guiglia Guidobaldi dichiari, 
citando altri autori, il pavimento di S. Maria 
Antiqua, come "uno dei rari esempi 
altomedioevali esistenti e quindi accomunato a 
pavimenti del tutto diversi oppure, guarda caso, 
cosmateschi ritenuti però anch'essi di epoca 
altomedioevale" , fa riflettere sulla possibilità che 

caso più unico che raro e che proprio per questo sarebbe da considerare 

prudenza. 



Dalla pianta della chiesa disegnata da Petrignani agli inizi del '900, si può osservare che la zona in 
basso è quella che a mio parere può essere riferibile al VII-VIII secolo e ne dimostra tutte le 
caratteristiche, ma non è il tessellato di tipo cosmatesco. Quest'ultimo invece è quello che si vede, 
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purtroppo in esigue porzioni, nella zona centrale superiore e che mostra tecnica, stile, gusto e 
motivi noti completamente affini ai pavimenti precosmateschi del XII secolo (ad quadratimi, ad 
triangulum, esagoni, losanghe romboidali...). 

Mentre si intravedono tracce di altre forme pavimentali (in basso a destra e sinistra, e in alto a 
destra), certamente più antiche, forse le primitive, formate da formelle abbastanza grandi di 
marmo. Nella chiesa di S. Maria Antiqua, quindi, coesistono sicuramente due stili di 
pavimentazioni (almeno nella zona del presbiterio), una, più vicina all'opus alexandrimun con 
motivi floreali e geometrici semplici, riferibile al VII- Vili secolo; l'altra, nel grande quadrato 
centrale fino al perimetro in alto, in opus tessellatum precosmatesco riferibile ai primi decenni del 
XII secolo. Infatti, dopo la distruzione totale della chiesa, essa fu riedificata probabilmente sul 
finire del XII secolo, al tempo dei Cosmati e forse proprio da questi maestri fu realizzato il nuovo 
pavimento in opus tessellatum sullo strato dell'antico litostrato del VI secolo. 
L'ambiguità della datazione del pavimento di tipo cosmatesco nella basilica di Santa Maria 
Antiqua, nasce dal fatto che in quella chiesa gli affreschi presenti sono serviti come metodo di 
datazione che ha sostituito una più ovvia comparazione tipologica e stilistica dettagliata dei reperti 
con i reali pavimenti cosmateschi. Cosa che, credo, non è stata ancora mai fatta. A mio avviso 
basta confrontare le immagini proposte in queste pagine per capire la reale differenza tra i due 
pavimenti. Inoltre, un altro elemento che deve aver fuorviato coloro che si sono occupati della 
datazione del suddetto pavimento romano, è stato quello legato al fatto che la basilica venne 
distrutta da un terremoto e successivamente abbandonata. Per tale motivo, forse pochi hanno 
pensato che in effetti la basilica conobbe un periodo di recupero tra la fine dell'XI e il XII secolo 
e fu proprio allora che forse le stesse maestranze che operavano nella vicina basilica di San 
Clemente, furono chiamate a realizzare il nuovo pavimento dell'antica chiesa, probabilmente 
sovrapponendolo di poco al livello dei pavimenti più antichi del VI -VII secolo. 
Per dire qualcosa di definitivo, comunque, dovrei visitare la basilica che attualmente è chiusa al 
pubblico. 



